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दिसम्बर 07, 2023 

[ सी. टी. रववकुमार तथा संजय कुमार, न्यायमूर्त ि ] 

शीर्ि टटप्पणणयााँ 
 

 ववचारणीय मुद्दा: मौखिक एवं िस्तावेजी साक्ष्यों के मूलयांकन के उपरांत, ववचारण 
न्यायालय ने वाि (वसीयत के प्रमाणीकरण) को स्वीकार करते हुए यह असििाररत ककया कक 
वािकारीगण अपनी दिवंगत माता सी. की दिनांक 10.11.1992 की अंततम वसीयत एवं 
वसीयतनामा के प्रमाणीकरण (प्रोबेट) प्राप्त करने के हकिार हैं। तथावप, उच्च न्यायालय ने 
ववचारण न्यायालय के तनणणय एवं डडक्री को पलट दिया। इस तनववणवाि स्स्थतत के पररप्रेक्ष्य में 
कक वसीयत का तनष्पािन सी. द्वारा ककया गया था, ववचारणीय प्रश्न यह है कक क्या उच्च 
न्यायालय द्वारा संदिग्ि पररस्स्थततयों के रूप में ग्रहण की गई पररस्स्थततयााँ वास्तव में ऐसी 
संदिग्ि पररस्स्थततयााँ हैं, जो प्रस्तुतकताण (प्रोपाउंडर) को उन्हें िरू करने हेतु बाध्य करती हैं। 

 वसीयत – प्रोबेट – उच्च न्यायालय ने साक्ष्यों का पुनमूिलयांकन करने के उपरांत यह 
अभिधाररत ककया कक टदनांक 10.11.1992 की वसीयत संटदग्ध पररस्थथर्तयों स ेआच्छाटदत है 
और ववचारण न्यायालय के र्नणिय एवं डिक्री को पलट टदया – औचचत्य: 

असििाररत: असिलेि पर उपलब्ि साक्ष्यों स ेप्राप्त अप्रततवादित तथ्यात्मक स्स्थतत यह है कक 
वसीयतकताण, स्जनका 08.01.1993 को 69 वर्ण की आयु में तनिन हुआ, एस.एस.एल.सी. तक 
सिक्षित थी ंऔर अंग्रेजी पढ़ने-सलिने में सिम थीं। वे 6 वर्ों तक नगर पार्णि रहीं तथा एक 
सकक्रय सामास्जक कायणकताण िी थीं। पीडब्लयू-3, जो वववादित वसीयत के असिप्रमाखणत साक्षियों 
में से एक हैं, ने बयान दिया कक वसीयतकताण ने स्वयं उन्हें वसीयत के असिप्रमाणन हेत ुबुलाया 
था और उन्होंने वसीयतकताण को हस्तािर करने से पूवण िस्तावेज पढ़ते हुए िेिा था। पीडब्लयू-
2, जो वसीयतकताण के पुत्रों में से एक हैं, ने िी इस कथन की पुस्ष्ट की कक पीडब्लय-ू3 को 
उनकी माता ने फोन पर वसीयत के असिप्रमाणन हेतु बुलाया था तथा उन्होंने स्वयं वसीयत 
पढ़ी थी। प्रततवादियों द्वारा स्जरह के िौरान उनके कथनों को अववश्वसनीय ठहराने हेतु कुछ 
िी प्राप्त नहीं हुआ। पीडब्लयू-3 ने यह िी कहा कक वसीयतकताण न ेउनके समि ही वसीयत 



पर हस्तािर ककए थे। यह नहीं कहा जा सकता कक गदठया (आथणराइदटस) से पीड़ित व्यस्क्त 
िस्तावेज की ववर्यवस्तु को पढ़ने और समझने में असमथण होगा। इस न्यायालय ने प्रततवािी 
स.ं 5 द्वारा असिलेि डी-5 प्रस्तुत कर ककए गए संिोिन के प्रयास पर िी ववचार ककया है। 
असिलेि से यह स्पष्ट होता है कक वसीयतकताण अपनी मतृ्यु तक 53 दिनों तक अस्पताल में 
रहीं। ऐसी स्स्थतत में, यदि प्रततवािी सं. 5 यह कहता है कक 20.11.1992 को व ेडी-5 का 
तनष्पािन करते समय स्वस्थ मानससक अवस्था में थी,ं तो वह यह कैस ेकह सकता है कक 
अस्पताल में िती होन ेस ेपूवण अथाणत ्10.11.1992 (वववादित वसीयत) को वे स्वस्थ मानससक 
अवस्था में नहीं थीं। डी-5 के माध्यम से प्रस्तुत ककए गए उसके कथन के आलोक में यह तकण  
नही ंउठाया जा सकता था कक वसीयतकताण स्वस्थ मानससक अवस्था में नहीं थीं। साथ ही, 
प्रततवािी सं. 5 के ववधिक प्रतततनधि, स्जन्होंने अकेले ही प्रििण पी-2 वसीयत के तनष्पािन का 
वववाि ककया था, वतणमान में इस मामले का प्रततवाि नहीं कर रहे हैं। वसीयतकताण असिक्षित 
नही ंथी ंऔर उन्होंने वसीयत की ववर्यवस्त ुको समझ े बबना हस्तािर नहीं ककए थे। इन 
पररस्स्थततयों में, वे संिेह, स्जन्होंने प्रततवािी स.ं 5 के मन में उत्पन्न होकर उच्च न्यायालय 
द्वारा स्वीकार ककए गए, दटक नही ंसकते। अतः उन्हें कायम नहीं रिा जा सकता। [पैरा 14, 
17] 

 वसीयत – संटदग्ध पररस्थथर्तयााँ: 

 असििाररत: जो पि वसीयत के तनष्पािन को संदिग्ि बताते हुए चुनौती िेता है, उस े
उन संदिग्ि पररस्स्थततयों का स्पष्ट उललेि (प्रततपािन) करना आवश्यक है; तिी प्रस्तुतकताण 
(प्रोपाउंडर) ववधिक रूप से उन संदिग्ि पररस्स्थततयों को िरू करने के सलए बाध्य होगा। [पैरा 
15] 

 वसीयत – प्रमाण का िार – िार का थथानांतरण: 

 असििाररत: जब प्रस्तुतकताण द्वारा उत्तराधिकार अधितनयम की िारा 63 तथा साक्ष्य 
अधितनयम की िारा 68 के अनुसार वसीयत के प्रमाण का िार तनवणहन कर दिया जाता है 
और वसीयतकताण की िमता को प्रथमदृष्टया ससद्ि करने वाला साक्ष्य प्रस्तुत कर दिया जाता 
है, तब ववरोि करने वाले पि पर यह िार होता है कक वह प्रथमदृष्टया ऐसी संदिग्ि पररस्स्थततयों 
के अस्स्तत्व को प्रिसिणत करे, स्जससे यह िार पुनः प्रस्तुतकताण पर स्थानांतररत हो सके कक 
वह उन्हें िरू करे। स्जन पररस्स्थततयों को ववरोिी पि संदिग्ि मानता है, उनके ज्ञान के बबना 
प्रस्तुतकताण उन्हें कैसे िरू करेगा और न्यायालय को उसकी प्रामाखणकता एवं वैिता के संबंि में 
कैसे संतुष्ट करेगा। [पैरा 16] 

उद्धरणों एवं अन्य संदिों की सूची 
  



मीनािीअम्मल (मृत) उनके ववधिक प्रतततनधियों के माध्यम से एव ंअन्य बनाम चंद्रिेिरन 
एवं अन्य, [2004] 5 पररसिष्ट एस.सी.आर. 898 : (2005) 1 एस.सी.सी. 280; मिुकर डी. 
िेंडे बनाम ताराबाई आबा िेडगे, [2002] 1 एस.सी.आर. 132 : (2002) 2 एस.सी.सी. 85 – 
पर तनिणर। 

 मोतूरु नसलनी कंठ बनाम गैनेडी कालीप्रसाि (मृत, ववधिक प्रतततनधियों के माध्यम से), 
2023 एस.सी.सी. ऑनलाइन एस.सी. 1488; गुरदियाल कौर एव ंअन्य बनाम करतार कौर एवं 
अन्य, [1998] 2 एस.सी.आर. 486 : (1998) 4 एस.सी.सी. 384; रामाबाई पद्माकर पादटल 
(मृत) ववधिक प्रतततनधियों के माध्यम स ेएव ंअन्य बनाम रुस्क्मणीबाई ववष्णु वेिंडे एव ंअन्य, 
[2003] 2 पररसिष्ट एस.सी.आर. 583 : (2003) 8 एस.सी.सी. 537 – संिसिणत। 

 नाधथया बाई एवं अन्य बनाम गंगाराम एवं अन्य, (2010) 1 एम.पी.एल.जे. 140 – 
संिसिणत। 

अन्य वाद वववरण, स्जसमें अपीलाधीन आदेश एवं 
अचधवक्तागण शाभमल हैं 

 िीवानी अपीलीय अधिकाररता : ससववल अपील संख्या 5094/2011। 

 कनाणटक उच्च न्यायालय, बेंगलुरु द्वारा एम.एफ.ए. संख्या 3077/2001 में पाररत 
दिनांक 21.11.2008 के तनणणय एवं आिेि से। 

 अचधवक्तागण: 

 तनखिल नैय्यर, वररष्ठ अधिवक्ता, सुश्री वप्रथा श्रीकुमार अय्यर, नवीन हेग़िे, अभ्युिय 
सििोदिया, अधिवक्तागण — अपीलकताणओं की ओर से। 

 िेवािीर् िरुका, सुश्री सवणश्री, सुश्री स्वातत समश्रा, अधिवक्तागण — प्रततवादियों की ओर 
से। 

सवोच्च न्यायालय का र्नणिय/आदेश 
र्नणिय 

 सी. टी. रववकुमार, न्यायमूर्त ि 

1. यह अपील कनाणटक उच्च न्यायालय, बेंगलुरु द्वारा एम.एफ.ए. सखं्या 
3077/2001 में पाररत दिनांक 21.11.2008 के तनणणय एव ंआिेि के ववरुद्ि िायर की गई 
है, स्जसके द्वारा िक्षिण कन्ऩि, मैंगलोर स्स्थत ततृीय अततररक्त स्जला न्यायािीि द्वारा वाि 
संख्या 21/1997 में पाररत दिनांक 20.02.2001 के तनणणय एवं डडक्री को पलट दिया गया। 

2. वववादित वाि मूलतः दिनांक 10.11.1992 की वसीयत, जो दिवंगत सेसससलया 
लोबो द्वारा तनष्पादित की गई थी, के प्रोबेट हेतु एक याधचका के रूप में उनके पुत्रों डॉ. डेरेक 



ए.सी. लोबो तथा सेडिक पी.ए. लोबो, जो उसमें संयुक्त तनष्पािक नासमत थे, द्वारा िायर ककया 
गया था। उक्त कायणवाही में मूल प्रततवािी सं. 1 एवं 6, जो दिवंगत सेसससलया लोबो की पुबत्रयााँ 
हैं, ने केववएट िाखिल कर वसीयत के तनष्पािन एवं उसकी प्रामाखणकता का वववाि ककया। 
तत्पश्चात, इसे िारतीय उत्तराधिकार अधितनयम की िारा 295 के अंतगणत एक मूल वाि में 
पररवततणत ककया गया और इसे वाि संख्या 21/1997 के रूप में क्रमांककत ककया गया। स्पष्टतः, 
प्रततवािी सं. 5, जो अपीलकताणओं के एक अन्य िाई थे, ने सलखित बयान िाखिल कर वाि 
का प्रततरोि ककया तथा अपीलकताणओं की बहनें, जो वतणमान में प्रततवािी सं. 3 एवं 7 हैं (वाि 
में प्रततवािी सं. 1 एवं 6), ने संयुक्त रूप से सलखित बयान िाखिल ककया। वािकाररयों की 
ओर से प्रथम वािी न ेस्वयं को पीडब्लयू-1 के रूप में परीक्षित कराया, प्रततवािी सं. 7 को 
पीडब्लय-ू2 के रूप में परीक्षित ककया गया तथा एक असिप्रमाखणत सािी को पीडब्लयू-3 के रूप 
में परीक्षित ककया गया। प्रततवादियों की ओर से प्रततवािी सं. 5 को डीडब्लयू-1 के रूप में 
परीक्षित ककया गया, जतीन सी. पटना को डीडब्लयू-2 के रूप में तथा सी.वी. जयिेवी नामक 
अंगुलीछाप एवं हस्तलेिन वविेर्ज्ञ को डीडब्लयू-3 के रूप में परीक्षित ककया गया। मौखिक एवं 
िस्तावेजी साक्ष्यों का मूलयांकन करने के उपरांत, ववचारण न्यायालय ने वाि को डडक्री करते 
हुए यह असििाररत ककया कक वािकारीगण अपनी दिवंगत माता सेसससलया गर्ट्रणड लोबो की 
दिनांक 10.11.1992 की अंततम वसीयत एवं वसीयतनामा के प्रोबेट प्राप्त करने के हकिार हैं। 
साथ ही, दिनांक 20.02.2001 के तनणणय के अनसुार अन्य पररणामी तनिेि िी जारी ककए 
गए। 

3. ववचारण न्यायालय के तनणणय एवं डडक्री से व्यधथत होकर प्रततवािी सं. 5 न े
अपील, अथाणत ्एम.एफ.ए. संख्या 3077/2001, िाखिल की, जो अंततः अपीलािीन तनणणय में 
पररणत हुई। अन्य ककसी िी प्रततवािी ने इसके ववरुद्ि कोई अपील िायर नहीं की। साक्ष्यों के 
पुनमूणलयांकन के उपरांत, उच्च न्यायालय ने यह असििाररत ककया कक दिनांक 10.11.1992 
की वसीयत संदिग्ि पररस्स्थततयों से आच्छादित है और ववचारण न्यायालय के तनणणय एवं डडक्री 
को पलट दिया। पररणामस्वरूप, वाि को तनरस्त कर दिया गया। 

4. दिनांक 09.07.2009 के आिेि के अनुसार, इस न्यायालय ने पिकारों को 
तनिेि दिया कक वे उस दिन की स्स्थतत के अनुसार यथास्स्थतत बनाए रिें, जब तक कक आगे 
कोई आिेि पाररत न ककया जाए। 

5. श्री तनखिल नैय्यर, ववद्वान वररष्ठ अधिवक्ता, अपीलकताणओं की ओर से तथा 
श्री िेवािीर् िरुका, ववद्वान अधिवक्ता, प्रततवािी सं. 2 एव ं3 (जो वाि में प्रततवािी सं. 1 एव ं
6 थे) की ओर से, को सुना गया। अन्य ककसी िी प्रततवािी, स्जनमें मतृ प्रततवािी सं. 3 एवं 
5 के ववधिक प्रतततनधि िी िासमल हैं, ने नोदटस प्राप्त होने के बावजूि इस वाि का प्रततवाि 
करना उधचत नहीं समझा। 

6. ववचारण न्यायालय के तनणणय एवं डडक्री तथा अपीलािीन आिेि का सािारण 
अवलोकन करने से यह स्पष्ट होता है कक दिवंगत सेसससलया गर्ट्रणड लोबो द्वारा दिनांक 



10.11.1992 की वसीयत के तनष्पािन के प्रश्न पर िोनों न्यायालय एकमत हैं, इस अथण में 
कक उसी ने वसीयतकताण के रूप में उस पर हस्तािर ककए थे। ववचारण न्यायालय ने यह 
असििाररत ककया कक वािकाररयों ने िारतीय उत्तराधिकार अधितनयम, 1925 (संिेप में 
‘उत्तराधिकार अधितनयम’) की िारा 63 तथा िारतीय साक्ष्य अधितनयम, 1872 (संिेप में 
‘साक्ष्य अधितनयम’) की िारा 68 के प्राविानों के अनुसार वसीयत के तनष्पािन को ससद्ि कर 
दिया है। तथावप, श्रीमती सेसससलया गर्ट्रणड लोबो द्वारा वसीयत के तनष्पािन का तनष्कर्ण तनकालने 
के पश्चात िी, उच्च न्यायालय ने यह कहते हुए ववचारण न्यायालय के तनणणय को पलट दिया 
कक संदिग्ि पररस्स्थततयों के मद्िेनजर यह नहीं कहा जा सकता कक वािकारी वसीयत के 
ववधिवत एवं वैि तनष्पािन को ससद्ि करने में सफल हुए हैं। वस्तुतः, उच्च न्यायालय ने 
वववादित वसीयत के तनष्पािन के संबंि में वसीयतकताण की मानससक स्स्थतत के बारे में कोई 
ववसिष्ट तनष्कर्ण िजण नहीं ककया। अपीलािीन आिेि से यह िी स्पष्ट होता है कक वसीयतकताण 
की िारीररक स्स्थतत पर ववस्ततृ ववचार करते हुए, यह पाया गया कक वह गदठया (आथणराइदटस) 
से पीड़ित थीं और पयाणप्त पी़िा में थीं, तथा इस आिार पर उच्च न्यायालय ने यह माना कक 
असिलेि पर ऐसा कोई साक्ष्य नहीं है स्जससे यह ससद्ि हो कक उन्होंने वसीयत की ववर्यवस्तु 
को समझकर उसका तनष्पािन ककया। इस बबिं ुपर हम थो़िी िेर बाि ववस्तार से ववचार करेंग।े 
उच्च न्यायालय द्वारा उस्ललखित संदिग्ि पररस्स्थततयााँ तनम्नसलखित हैं: 

(i)   यह ससद्ि करने में ववफलता कक वसीयतकताण ने वसीयत की ववर्यवस्तु को 
समझकर उसका तनष्पािन ककया; 
(ii)  वसीयत के लािाधथणयों की वसीयत के तनष्पािन में प्रमुि िागीिारी; 
(iii)  वसीयत से यह कारण स्पष्ट नहीं होता, बस्लक लगिग अप्रकट है, कक 
वसीयतकताण ने अपने कुछ बच्चों को वंधचत क्यों ककया; 
(iv)  महत्वपूणण साक्षियों का परीिण न ककया जाना, स्जनमें वसीयत का प्रारूप 
तैयार करने वाले अधिवक्ता िी िासमल हैं; तथा 
(v)  वसीयतकताण की मृत्यु के पश्चात, ककंतु वसीयत के प्रोबेट दिए जाने से पूवण, 
वािकाररयों द्वारा कुछ संपवत्तयों का ववक्रय ककया जाना। 

 7. इन्हीं कारणों को तनदिणष्ट करते हुए और उन्हें वववादित वसीयत के चारों ओर 
ववद्यमान संदिग्ि पररस्स्थततयााँ मानते हुए, उच्च न्यायालय ने ववचारण न्यायालय के तनणणय 
एवं डडक्री को पलट दिया और यह असििाररत ककया कक ववचारण न्यायालय द्वारा यह तनष्कर्ण 
तनकालना तु्रदटपूणण था कक वािकारी दिनांक 10.11.1992 की वसीयत के ववधिवत एवं वैि 
तनष्पािन को ससद्ि करने में सफल हुए थे। 

 8. यह लगिग स्थावपत ववधिक स्स्थतत है कक वसीयत के तनष्पािन को ससद्ि करने 
का िार प्रस्तुतकताण (प्रोपाउंडर) पर होता है और उसके तनवणहन के पश्चात यह िार ववरोि करन े



वाले पि पर आ जाता है कक वह यह स्थावपत करे कक वसीयत वैि नही ंहै। तनस्संिेह, यदि 
वसीयत का ववरोि करने वाले पि द्वारा संदिग्ि पररस्स्थततयों का प्रततपािन ककया गया हो 
और उन्हें प्रथमदृष्टया सत्य िी प्रिसिणत ककया गया हो, तो ऐसा िार पुनः प्रस्तुतकताण पर 
स्थानांतररत हो जाएगा कक वह न्यायालय को संतुष्ट करते हुए उन संदिग्ि पररस्स्थततयों को 
िरू करे, ताकक वसीयत को वास्तववक (जेनुइन) के रूप में स्वीकार ककया जा सके। उपरोक्त 
स्थावपत स्स्थतत के आलोक में तथा इस तथ्य को ध्यान में रिते हुए कक ववचारण न्यायालय 
और उच्च न्यायालय के बीच इस प्रश्न पर मतिेि है कक क्या वववादित वसीयत ववधि के 
अनुसार वैि रूप से ससद्ि की गई थी, हमें इस प्रश्न पर ववचार करना होगा। इस संििण में, 
चूाँकक यह तनववणवाि है कक वसीयत का तनष्पािन सेसससलया गर्ट्रणड लोबो द्वारा ककया गया था, 
ववचारणीय प्रश्न यह है कक क्या उच्च न्यायालय द्वारा स्जन पररस्स्थततयों को संदिग्ि 
पररस्स्थततयााँ माना गया है, वे वास्तव में ऐसी संदिग्ि पररस्स्थततयााँ हैं, जो प्रस्तुतकताण को 
उन्हें िरू करने के सलए बाध्य कर सकें । 

 9. वतणमान वाि के समुधचत ववचार के सलए इस न्यायालय के तनणणय “मोतूरु नभलनी 
कंठ बनाम गैनिेी कालीप्रसाद (मतृ, ववचधक प्रर्तर्नचधयों के माध्यम स)े1” का संििण लेना 
उपयुक्त होगा, स्जसमें वसीयत को ससद्ि करने की ववधिक आवश्यकताओं के संबंि में ववसिन्न 
पूवणवती तनणणयों का उललेि करते हुए उन पर िरोसा ककया गया है। इस न्यायालय ने वसीयत 
को ससद्ि करने के आवश्यक ववधिक मानकों पर ववस्तार से ववचार ककया और अंततः यह 
असििाररत ककया कक मात्र वसीयत का पंजीकरण उसके सलए वैिता की मुहर नहीं लगाता, 
बस्लक इसे अिी िी उत्तराधिकार अधितनयम की िारा 63 तथा साक्ष्य अधितनयम की िारा 68 
के ववधिक प्राविानों के अनुसार ससद्ि ककया जाना आवश्यक है। 

 10. उत्तराधिकार अधितनयम की िारा 63 वसीयत को ससद्ि करने की ववधि और तरीके 
का तनिाणरण करती है तथा साक्ष्य अधितनयम की िारा 68 के प्राविानों के अनुसार, जब तक 
ककसी एक असिप्रमाखणत सािी का परीिण न कर सलया जाए, वसीयत को साक्ष्य के रूप में 
उपयोग नहीं ककया जा सकता। वसीयत को ससद्ि करने के सलए एक असिप्रमाखणत सािी का 
परीिण पयाणप्त होगा। यहााँ हम यह जो़िना और वविेर् रूप से रेिांककत करना आवश्यक 
समझते हैं कक यदि वसीयत का ववरोि करने वाले ककसी पि द्वारा सुववचाररत संदिग्ि 
पररस्स्थतत/पररस्स्थततयााँ स्थावपत कर िी जाती हैं, तो उन पररस्स्थततयों को न्यायालय की 
संतुस्ष्ट हेतु िरू करने का िार प्रस्तुतकताण पर स्थानांतररत हो जाएगा। वतणमान वाि में, इस 
तथ्य को लेकर कोई वववाि नहीं है कक असिप्रमाखणत साक्षियों में से एक, अथाणत ्ग्रेगरी पेररस, 
का परीिण ककया गया था और इस प्रकार यह नहीं कहा जा सकता कक साक्ष्य अधितनयम की 
िारा 68 के प्राविानों का अनुपालन नहीं ककया गया। असिलेि पर उपलब्ि साक्ष्यों के अनुसार  
_________________________________________________________________ 
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यह िी तनववणवाि है कक उक्त सािी ने वसीयतकताण द्वारा वसीयत के तनष्पािन के पश्चात, 
उनके समि ही उस पर हस्तािर ककए थे। 

 11. स्पष्टतः, ववचारण न्यायालय ने असिलेि पर उपलब्ि समस्त साक्ष्यों को ध्यान 
में रिते हुए यह तनष्कर्ण तनकाला कक उत्तराधिकार अधितनयम की िारा 63 तथा साक्ष्य 
अधितनयम की िारा 68 के प्राविानों के अनुसार ववधिक आवश्यकताओं का वािकाररयों द्वारा 
पालन ककया गया है और अंततः यह असििाररत ककया कक वािकारी वसीयत के तनष्पािन को 
ससद्ि करने में सफल हुए हैं। 

 12. दिनांक 10.11.1992 की वसीयत के तनष्पािन के प्रश्न पर, अपीलािीन आिेि के 
पैरा 21 से ही यह स्पष्ट होता है कक उच्च न्यायालय ने असिलेिों (प्लीडडगं्स), मौखिक साक्ष्य, 
स्जसमें पीडब्लय-ू1 एवं पीडब्लयू-2 के साक्ष्य िी िासमल हैं, तथा िस्तावेजी साक्ष्यों का मूलयांकन 
करने के उपरांत यह अवलोकन और तनष्कर्ण तनकाला कक प्रततवािी सं. 1 से 4 एवं 6 न े
वसीयत के तनष्पािन का प्रततवाि न करने का तनणणय सलया था और यह िी कक केवल प्रततवािी 
सं. 5 (जो वहााँ अपीलकताण था) ने ही वसीयत के तनष्पािन का ववरोि ककया था। यह तनष्कर्ण 
इस प्रश्न पर ववचार करते समय तनकाला गया कक क्या प्रततवािी सं. 1 एवं अन्य द्वारा दिया 
गया स्वीकारोस्क्त तथा प्रततवािी सं. 1 द्वारा सलिे गए पत्र वसीयत के ववधिवत एवं वैि 
तनष्पािन को ससद्ि करने में सहायक होंगे। इस संबंि में अपीलािीन तनणणय के पैरा 21 में 
उस्ललखित प्रासंधगक अंि इस प्रकार है: 

“21. ......... पीडब्लयू-2 तथा पीडब्लयू-1 के साक्ष्य से यह स्पष्ट है कक प्रततवािी सं. 1 
से 4 एवं 6 ने वसीयत के तनष्पािन का प्रततवाि न करने का तनणणय सलया था और वे 
वािकाररयों का समथणन कर रहे थे, तथा केवल प्रततवािी सं. 5 ही था स्जसने वसीयत 
के तनष्पािन का ववरोि ककया था। अतः, ऐसे पिकारों द्वारा सलिे गए ककसी िी पत्र, 
जो वाि का प्रततवाि नहीं कर रहे हैं और वािकाररयों का समथणन कर रहे हैं, स े
वािकाररयों को ककसी प्रकार की सहायता नहीं समलती। इससलए, इस संििण में वािकाररयों 
तथा प्रततवािी सं. 1 से 4, 6 एवं 7 के आचरण पर ववचार ककया जाना आवश्यक है 
और उन िस्तावेजों को अधिक महत्व नहीं दिया जा सकता जो उन प्रततवादियों के 
कहने पर अस्स्तत्व में आए हैं जो वािकाररयों का समथणन कर रहे हैं......” 

13. उपरोक्त तनववणवाि स्स्थतत के आलोक में तथा इस तथ्य को ध्यान में रिते हुए कक 
ववचारण न्यायालय द्वारा प्रोबेट प्रिान ककए जाने के बावजूि केवल प्रततवािी सं. 5 ने ही 
ववचारण न्यायालय के तनणणय एवं डडक्री के ववरुद्ि अपील िायर की थी और यह िी कक 
प्रततवािी सं. 5 अब जीववत नहीं है, केवल उसके ववधिक प्रतततनधियों को ही वसीयत के 
तनष्पािन के प्रश्न पर प्रततवाि करने की अनुमतत िी जा सकती है। ककन्तु यह िी तथ्य है कक 
मतृ प्रततवािी सं. 3 एवं 5 के ववधिक प्रतततनधियों ने समन प्राप्त होने के बावजूि वतणमान 



कायणवाही में वाि का प्रततवाि करना उधचत नहीं समझा। इसके अततररक्त, यह एक तनववणवाि 
तथ्य है कक प्रततवािी सं. 5 ने पूवण में संिोिन के माध्यम से यह मामला स्थावपत करने का 
प्रयास ककया था (यद्यवप अंततः वह इसे ससद्ि करने में असफल रहा) कक वववादित वसीयत 
दिनांक 10.11.1992 को वसीयतकताण द्वारा बाि में दिनांक 20.11.1992 को प्रििण डी-5 के 
अनुसार तनरस्त कर िी गई थी। इससे िो पहलू स्पष्ट होते हैं। प्रथम, यह कक उसने इस तथ्य 
को स्वीकार ककया कक वववादित वसीयत दिनांक 10.11.1992 वास्तव में वसीयतकताण द्वारा 
तनष्पादित की गई थी और वह उसकी ववर्यवस्तु से पूणणतः अवगत थीं। यह िी उललेिनीय है 
कक यद्यवप प्रततवािी सं. 5 ने दिनांक 08.06.1999 को प्रििण डी-5 प्रस्तुत ककया था, तथावप 
ववचारण न्यायालय तथा उच्च न्यायालय िोनों ने ही इस संबंि में उसके ववरुद्ि तनष्कर्ण दिए। 

 14. अब, असिलेि पर उपलब्ि साक्ष्यों के अनुसार, वसीयतकताण को 11.11.1992 को 
बॉम्बे स्स्थत जसलोक अस्पताल में केवल घुटना प्रत्यारोपण (नी ररप्लेसमेंट) िलयकक्रया हेतु 
िती कराया गया था, स्जससे गदठया के कारण उत्पन्न कष्ट से राहत समल सके। असिलेि स े
यह िी स्पष्ट होता है कक वसीयतकताण को तीन दिनों तक रक्त आिान (ब्लड ट्ांसफ्यूजन) 
दिया गया, तत्पश्चात िलयकक्रया की गई और उनकी स्स्थतत गंिीर हो गई, तथा वे अपनी 
मतृ्यु दिनांक 08.01.1993 तक कुल 53 दिनों तक उक्त अस्पताल में रहीं। ऐसी स्स्थतत में, 
यदि प्रततवािी सं. 5 यह रुि अपनाता है कक दिनांक 20.11.1992 को प्रििण डी-5 के तनष्पािन 
के समय वसीयतकताण स्वस्थ मानससक अवस्था में थीं, तो वह यह कैसे उधचत ठहरा सकता है 
कक जसलोक अस्पताल, बॉम्बे में िती होने से पूवण अथाणत ्10.11.1992 को वे स्वस्थ मानससक 
अवस्था में नहीं थीं। प्रििण डी-5 के माध्यम से प्रस्तुत उसके कथन के आलोक में, प्रततवािी 
सं. 5 यह तकण  नहीं उठा सकता था कक वसीयतकताण स्वस्थ मानससक अवस्था में नहीं थीं। यह 
प्रििण डी-5 से उत्पन्न िसूरा पहलू है। उपरोक्त तथ्यों का उललेि केवल इस उद्िेश्य से ककया 
गया है कक यह प्रिसिणत ककया जा सके कक प्रततवािी सं. 5 का यह कथन कक प्रििण पी-2, 
अथाणत ्दिनांक 10.11.1992 की वसीयत, स्वस्थ मानससक अवस्था में तनष्पादित नहीं की गई 
थी, तनरािार है। वैसे िी, मतृ प्रततवािी सं. 5 के ववधिक प्रतततनधि, स्जन्होंने अकेले ही प्रििण 
पी-2 वसीयत के तनष्पािन का वववाि ककया था, वतणमान में इस वाि का प्रततवाि नहीं कर रहे 
हैं। उपरोक्त चचाण का तनष्कर्ण यह है कक प्रततवािी सं. 2 एवं 3, जो वाि में प्रततवािी सं. 1 
एवं 6 हैं, को दिनांक 10.11.1992 की वसीयत के तनष्पािन का वववाि करने की अनुमतत नहीं 
िी जा सकती और उन्हें केवल अपीलािीन तनणणय को बनाए रिने के समथणन में तकण  प्रस्तुत 
करने की ही अनुमतत िी जा सकती है। 

 15. अब, हम उस्ललखित संदिग्ि पररस्स्थततयों का संििण लेंगे। गुरटदयाल कौर एवं अन्य 
बनाम करतार कौर एवं अन्य 2 के तनणणय के आलोक में इस ववधिक स्स्थतत को लेकर कोई  
_________________________________________________________________ 
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संिेह नहीं है कक जब वसीयत के वैि तनष्पािन के संबंि में संदिग्ि पररस्स्थततयााँ ववद्यमान 
हों, तो वसीयत की वैिता की घोर्णा चाहने वाले व्यस्क्त का यह िातयत्व होता है कक वह ऐसी 
संदिग्ि पररस्स्थततयों को िरू करे। इस संििण में, हमें मध्य प्रिेि उच्च न्यायालय के तनणणय 
नाचथया बाई एवं अन्य बनाम गंगाराम एवं अन्य 3 का उललेि करना अनुधचत नहीं लगता, 
स्जससे हम सहमत हैं, स्जसमें इस न्यायालय के तनणणय मीनाक्षीअम्मल (मृत) ववचधक 
प्रर्तर्नचधयों के माध्यम से एवं अन्य बनाम चंद्रशेखरन एवं अन्य 4 तथा पी.पी.के. गोपालन 
नांबबयार बनाम पी.पी.के. बालकृष्णन नांबबयार 5 पर िरोसा करते हुए यह कहा गया है कक जो 
पि वसीयत के तनष्पािन को संदिग्ि बताकर चुनौती िेता है, उसे उन संदिग्ि पररस्स्थततयों 
का प्रततपािन करना आवश्यक है; तिी प्रस्ततुकताण ववधिक रूप से उन संदिग्ि पररस्स्थततयों 
को िरू करने के सलए बाध्य होगा।  

 नाचथया बाई के मामले में इस प्रकार असििाररत ककया गया था:- 

“11. वसीयत को अन्य ककसी िस्तावेज की िांतत ही ससद्ि ककया जाना आवश्यक है, 
स्जसके सलए उत्तराधिकार अधितनयम की िारा 63(ग) के अंतगणत अपेक्षित तत्वों को 
ससद्ि करने हेतु अततररक्त साक्ष्य प्रस्तुत करना होता है और साक्ष्य अधितनयम की 
िारा 68 के अनुसार असिप्रमाखणत सािी का परीिण करना होता है। यह िी सुव्यवस्स्थत 
ववधि है कक वसीयत के प्रस्तुतकताण को सिी संदिग्ि पररस्स्थततयों को िरू करते हुए 
वसीयत को ससद्ि करना होता है। अतः, यदि प्रततवादियों द्वारा संदिग्ि पररस्स्थततयों 
का प्रततपािन ककया गया होता, तिी वािकारी, जो वसीयत के प्रस्तुतकताण हैं, ववधिक 
रूप से उन संदिग्ि पररस्स्थततयों को िरू करने के सलए बाध्य होते। मेरे ववचार से, 
वसीयत का ववरोि करने वाले पि को असिलेि पर ऐसी सामग्री प्रस्तुत करनी आवश्यक 
थी, स्जससे वसीयत को एक संदिग्ि िस्तावेज कहा जा सके और ऐसी स्स्थतत में िार 
पुनः वसीयत के प्रस्तुतकताण पर स्थानांतररत हो जाता कक वह सकारात्मक साक्ष्य प्रस्तुत 
कर न्यायालय को संतुष्ट करे कक वसीयत संदिग्ि नहीं है........ 

(रेिांकन प्रिान ककया गया) 

 मीनाक्षीअम्मल के मामले (उपयुणक्त) में पैरा 19 एवं 20 में इस प्रकार असििाररत ककया 
गया था:- 

“19. धचन्मयी साहा बनाम िेबेन्द्र लाल साहा 6 के मामले में यह असििाररत ककया गया 
____________________________________________________________ 
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है कक यदि प्रस्तुतकताण वसीयत के तनष्पािन में प्रमुि िूसमका तनिाता है और उससे 
उसे पयाणप्त लाि प्राप्त होता है, तो प्रस्तुतकताण को स्पष्ट एवं संतोर्जनक साक्ष्य द्वारा 
संिेहों को िरू करना आवश्यक होता है। एक बार प्रस्तुतकताण यह ससद्ि कर िेता है कक 
वसीयत पर वसीयतकताण ने हस्तािर ककए थे, कक वह उस समय स्वस्थ मानससक 
अवस्था में था, कक उसने ववतनयोजन (डडस्पोस्जिन) के स्वरूप और प्रिाव को समझा 
था तथा उसने अपने स्वतंत्र इच्छा से उस पर हस्तािर ककए थे, और यह कक उसने 
गवाहों की उपस्स्थतत में हस्तािर ककए, स्जन्होंने उसके समि उसका असिप्रमाणन 
ककया, तब प्रस्तुतकताण पर स्स्थत प्रमाण का िार तनवणहन हो जाता है। और जब केववएटर 
द्वारा अनुधचत प्रिाव, िोिाि़िी या िबाव का आरोप लगाया जाता है, तब उन आरोपों 
को ससद्ि करने का िार केववएटर पर होता है। 

20. रयाली कामेश्वर राव बनाम बेंिापु़िी सूयणप्रकािराव 7 के मामले में इस न्यायालय 
ने उत्तराधिकार अधितनयम, 1925 की िारा 63 के प्राविानों पर ववचार करते हुए यह 
असििाररत ककया कक आरोवपत संिेह वही होना चादहए जो स्वयं लेन-िेन में अंततनणदहत 
हो, न कक वह संिेह जो साक्ष्यों के परस्पर ववरोि से उत्पन्न होता है और जो जांच के 
िौरान प्रकट होता है। संदिग्ि पररस्स्थततयों को सटीक रूप से पररिावर्त नहीं ककया जा 
सकता और न ही उनका पूणणतः वगीकरण ककया जा सकता है। वे प्रत्येक मामले के 
तथ्यों पर तनिणर करती हैं। जब यह प्रश्न उठता है कक वसीयत वास्तववक है या जाली, 
तो सामान्यतः यह तथ्य कक उसके प्राविानों की युस्क्तसंगतता के ववरुद्ि कुछ नहीं 
कहा जा सकता, वसीयत के पि में एक प्रबल एवं महत्वपूणण तत्व होता है। यह कक 
वसीयतकताण ने वसीयत को स्वस्थ मानससक अवस्था में तनष्पादित ककया या नही,ं 
पूणणतः तथ्य का प्रश्न है, स्जसका तनणणय प्रत्येक मामले में प्रकट पररस्स्थततयों तथा 
प्रस्तुत साक्ष्यों की प्रकृतत एवं गुणवत्ता के आिार पर ककया जाएगा। जब यह आरोप 
लगाया जाता है कक वसीयत का तनष्पािन अनुधचत प्रिाव के अिीन हुआ, तो ऐस े
अनुधचत प्रिाव को ससद्ि करने का िार आरोप लगाने वाले व्यस्क्त पर होता है और 
मात्र उद्िेश्य (मोदटव) एवं अवसर की उपस्स्थतत पयाणप्त नहीं होती। 

(रेिांकन प्रिान ककया गया) 

 मधुकर िी. शेंिे बनाम ताराबाई आबा शेिगे 8 के तनणणय में, जहााँ तक प्रासंधगक है, इस 
प्रकार कहा गया है: 

_________________________________________________________________ 
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“8. वसीयत के प्रमाण की आवश्यकता अन्य ककसी िस्तावेज के समान ही होती है, 
अपवािस्वरूप यह कक वसीयत के प्रमाण हेतु प्रस्तुत साक्ष्य को अततररक्त रूप से साक्ष्य 
अधितनयम, 1872 की िारा 63 की आवश्यकताओं को िी संतुष्ट करना चादहए। यदि 
न्यायालय अपने समि उपलब्ि तथ्यों एवं पररस्स्थततयों, जो असिलेि पर उपलब्ि 
सामग्री से प्रकट होती हैं, पर ववचार करने के पश्चात यह ववश्वास कर लेता है कक 
वसीयत का ववधिवत तनष्पािन वसीयतकताण द्वारा ककया गया था, अथवा इस तथ्य के 
अस्स्तत्व को इतना संिाव्य मानता है कक उस वविेर् मामले की पररस्स्थततयों में कोई 
िी वववेकिील व्यस्क्त इस िारणा पर कायण करे कक वसीयत का ववधिवत तनष्पािन हुआ 
था, तब वसीयत के तनष्पािन का तथ्य ससद्ि माना जाएगा। न्यातयक रूप से प्रसिक्षित 
मस्स्तष्क द्वारा तनसमणत प्रमाण की सूक्ष्म संरचना िबुणल आिार पर दटक नहीं सकती 
और न ही उसमें अंततनणदहत िोर्ों के रहते दटके रह सकती है, ककन्तु साथ ही उसे राह 
चलते व्यस्क्तयों द्वारा सिेंह और अनुमान के पत्थरों से अनुधचत रूप से ध्वस्त होने की 
अनुमतत िी नहीं िी जानी चादहए। इस संििण में बैरन एलडरसन द्वारा जूरी को आर. 
बनाम हॉज में कही गई बात कुछ हि तक प्रासंधगक है: 

‘मन पररस्स्थततयों को एक-िसूरे के अनुकूल बनाने में आनंि लेता है और 
आवश्यकता प़िने पर उन्हें थो़िा मो़िकर एक समग्र रूप में जो़िन ेका प्रयास 
िी करता है; और स्जतना अधिक ककसी व्यस्क्त का मस्स्तष्क कुिाग्र होता है, 
उतनी ही अधिक संिावना होती है कक वह ऐसे मामलों पर ववचार करते समय 
स्वयं को भ्रसमत कर ले, ककसी अिाववत क़िी को स्वयं ही जो़ि िे, और अपने 
पूवणवती ससद्िांतों के अनुरूप तथा उन्हें पूणण बनाने के सलए आवश्यक तथ्यों को 
मान ले।’ 

न्यायालय की अंतरात्मा को संतुष्ट करना वसीयत के प्रस्तुतकताण का िातयत्व है, स्जसके 
सलए उसे साक्ष्य प्रस्तुत कर वसीयत से संबद्ि ककसी िी संिेह या अप्राकृततक 
पररस्स्थततयों को िरू करना होता है, बिते कक वसीयत में वास्तव में कुछ अप्राकृततक 
या संदिग्ि हो। साक्ष्य का ववधि-ससद्िांत अनुमान या संिेह को ववधिक प्रमाण का 
स्थान लेने की अनुमतत नहीं िेता और न ही उन्हें ऐसे तथ्य को नष्ट करने की अनुमतत 
िेता है जो अन्यथा ववधिसम्मत एवं ववश्वसनीय साक्ष्य द्वारा ससद्ि हो चुका हो। 
सुसंगत एवं ठोस संिेह साक्ष्यों की अधिक गहन जांच का आिार हो सकता है, ककन्त ु
मात्र संिेह ही ककसी न्यातयक तनणणय—चाहे सकारात्मक हो या नकारात्मक—का आिार 
नहीं बन सकता। 

9. यह सुव्यवस्स्थत है कक जो व्यस्क्त वसीयत का प्रस्तुतीकरण करता है, उसे यह 
स्थावपत करना होता है कक वसीयतकताण वसीयत के तनष्पािन के समय उसे बनाने के 



सलए सिम था। प्रस्तुतकताण द्वारा वसीयतकताण की िमता तथा ववधि द्वारा अपेक्षित 
तरीके से वसीयत के तनष्पािन को प्रथमदृष्टया ससद्ि करने हेतु साक्ष्य प्रस्तुत कर िेन े
पर उसका प्रमाण-िार तनवणहन हो जाता है। वसीयत का ववरोि करन ेवाला पि ऐस े
प्रथमदृष्टया मामले का प्रततवाि करने हेतु असिलेि पर सामग्री प्रस्तुत कर सकता है, 
ऐसी स्स्थतत में िार पुनः प्रस्तुतकताण पर स्थानांतररत हो जाता है कक वह न्यायालय 
को सकारात्मक रूप से संतुष्ट करे कक वसीयतकताण वसीयत की ववर्यवस्तु से िली-
िांतत अवगत था और उसने स्वस्थ मानससक अवस्था में उसका तनष्पािन ककया। ऐसे 
कारक, जैसे कक वसीयत का स्वािाववक होना, उसका पंजीकृत होना या ऐसे पररस्स्थततयों 
एवं वातावरण में तनष्पादित होना स्जससे ककसी प्रकार का संिेह उत्पन्न न हो, महत्वपूणण 
हो जाते हैं। यदि लेन-िेन में कुछ िी अप्राकृततक नहीं है और प्रस्तुत साक्ष्य वसीयत 
को ससद्ि करने की आवश्यकताओं को पूरा करते हैं, तो न्यायालय केवल अनुमातनत 
संिेह या कलपना के आिार पर ‘अप्रमाखणत’ का तनष्कर्ण नहीं िेगा। वसीयत का 
प्रस्तुतीकरण एवं समथणन करने वाले व्यस्क्तयों तथा वसीयत का वववाि करने वाले 
व्यस्क्त की स्स्थतत, साथ ही पिकारों की िलीलें, िी प्रासंधगक एवं महत्वपूणण होती हैं। 

(रेिांकन प्रिान ककया गया) 

 पी.पी.के. गोपालन नांबबयार के मामले (उपयुणक्त) में इस न्यायालय ने पैरा 4 में इस 
प्रकार असििाररत ककया था:- 

“4. अपील में अिीनस्थ न्यायािीि ने वसीयत की वैिता को स्वीकार करने के सलए 
ववसिन्न कारण दिए। उन कारणों में से एक यह था कक वसीयत पंजीकृत थी और 
पंजीयक द्वारा ककया गया असिलेि यह ििाणता है कक वसीयतकताण स्वस्थ मानससक 
अवस्था में थी तथा वसीयत उसके स्वतंत्र इच्छािस्क्त से तनष्पादित की गई थी, और 
इससलए डीडब्लयू-2, जो एक असिप्रमाखणत सािी है, के साक्ष्य में पाई गई ववसंगतत 
वसीयत की वैिता को प्रिाववत नहीं करती। अपील में, ववद्वान एकल न्यायािीि न े
साक्ष्यों पर ववचार ककए बबना ही एक वाक्य में यह कह दिया कक वह ववचारण न्यायालय 
के तकण  से सहमत हैं और अपीलीय न्यायालय के तकण  से सहमत नही ंहैं। ववद्वान 
न्यायािीि द्वारा अपनाए गए इस दृस्ष्टकोण को समझना हमारे सलए कदठन है। उच्च 
न्यायालय ने यह िी कहा कक वसीयत के अंतगणत संपूणण संपवत्त का पुत्र को दिया जाना 
अपने आप में एक संदिग्ि पररस्स्थतत उत्पन्न करता है। ववद्वान न्यायािीि के इस 
तकण  को स्वीकार करना कदठन है। यह तनववणवाि है कक वसीयत का तनष्पािन एवं 
पंजीकरण 01-11-1955 को हुआ था और उसके 8 वर्ण पश्चात 1963 में वसीयतकताण 
का तनिन हुआ। जब अपीलकताण ने अपने सलखित कथन में वसीयत का प्रस्तुतीकरण 
ककया था, तब प्रततवािी अथवा ककसी िी प्रततवािी को यह बािा नहीं थी कक वे आिेि 



8 तनयम 9 के अंतगणत न्यायालय की अनुमतत लेकर प्रत्युत्तर, अथाणत ्अततररक्त सलखित 
कथन िाखिल कर वसीयत की अवैिता का प्रततपािन करें। ककंतु असिलेिों (प्लीडडगं्स) 
में इस संबंि में कुछ िी नहीं कहा गया है। यहााँ तक कक साक्ष्य के िौरान, जब 
अपीलकताण को डीडब्लयू-1 के रूप में परीक्षित ककया गया और असिप्रमाणन हेतु डीडब्लयू-
2 का परीिण हुआ, तब िी अपीलकताण द्वारा वसीयत के तनष्पािन हेतु कधथत िबाव 
के संबंि में कुछ िी नहीं कहा गया। प्रथम प्रततवािी द्वारा की गई स्जरह में िी वसीयत 
की िुद्िता पर संिेह उत्पन्न करने का कोई प्रयास नहीं ककया गया। 

5. इन पररस्स्थततयों में, स्जला मुंससफ के मन में उत्पन्न संिेह का कोई आिार नहीं 
था और उन्होंने उन्हें बबना ककसी तथ्यात्मक आिार के मनगढं़त रूप से ग्रहण ककया। 
अिीनस्थ न्यायािीि ने सिी पररस्स्थततयों पर समुधचत ववचार करते हुए वसीयत को 
सही ठहराया था। उच्च न्यायालय ने साक्ष्यों की जांच ककए बबना, मात्र इस न्यायालय 
के ववसिन्न तनणणयों में प्रततपादित ववधिक स्स्थतत को उद्िृत करते हुए, एक ही वाक्य 
में अिीनस्थ न्यायािीि द्वारा िजण तथ्यात्मक तनष्कर्ण को उलट दिया।यह सवणववदित 
है कक वसीयत के प्रस्तुतकताण का यह िातयत्व है कक वह वसीयत को ससद्ि करे और 
सिी संदिग्ि पहलुओं को िरू करे। ककन्तु वे संदिग्ि पहलू वास्तववक, प्रासंधगक और 
वैि होने चादहए, न कक संिेहिील मन की कलपना मात्र।” 

(रेखाांकन प्रदान ककया गया) 

 16. उपयुणक्त तनणणयों के आलोक में यह तनःसंकोच कहा जा सकता है कक एक बार 
प्रस्तुतकताण द्वारा उत्तराधिकार अधितनयम की िारा 63 तथा साक्ष्य अधितनयम की िारा 68 
के अनुसार प्रमाण का िार तनवणहन कर दिया जाता है और वसीयतकताण की िमता को 
प्रथमदृष्टया ससद्ि करने वाला साक्ष्य प्रस्तुत कर दिया जाता है, तब ववरोि करने वाले पि 
पर यह िार होता है कक वह प्रथमदृष्टया संदिग्ि पररस्स्थततयों के अस्स्तत्व को प्रिसिणत करे, 
स्जससे यह िार पुनः प्रस्तुतकताण पर स्थानांतररत हो सके कक वह उन्हें िरू करे। स्जन 
पररस्स्थततयों को ववरोिी पि संदिग्ि मानता है, उनके ज्ञान के बबना प्रस्तुतकताण उन्हें कैसे िरू 
करेगा और न्यायालय को उसकी प्रामाखणकता एवं वैिता के संबंि में कैसे संतुष्ट करेगा। हमारा 
आिय यह है कक वसीयत का ववरोि करने वाले पि को संदिग्ि पररस्स्थततयों को वविेर् रूप 
से प्रस्तुत करना होगा, न कक अस्पष्ट या सामान्य रूप में। प्रस्ततुकताण द्वारा वसीयत के 
तनष्पािन का प्रमाण िेने के पश्चात िार को पुनः उस पर स्थानांतररत करने हेत ुसुववचाररत 
एवं ठोस संिेह का मामला होना आवश्यक है। हम यह िी स्पष्ट कर िें कक हमारा यह असिप्राय 
नहीं है कक यदि पिकार संदिग्ि पररस्स्थततयों का प्रततपािन करने में असफल रहते हैं तो 
न्यायालय स्वतः ही वसीयत को वैि रूप से ससद्ि मान लेगा, िले ही िस्तावेज में अंततनणदहत 



पररस्स्थततयााँ संिेह उत्पन्न करती हों। तनस्संिेह, ऐसी स्स्थतत में प्रस्तुतकताण को न्यायालय को 
संतुष्ट करना होगा और उन संदिग्ि पररस्स्थततयों को िरू करना होगा। 

 17. क्रमिः, यह उपयुक्त है कक इस प्रश्न पर उच्च न्यायालय के उस तनष्कर्ण की 
संगतता पर ववचार ककया जाए कक वािकारी यह ससद्ि करने में असफल रहे कक वसीयतकताण 
ने वसीयत की ववर्यवस्तु की जानकारी के साथ उसका तनष्पािन ककया, और इसे एक संदिग्ि 
पररस्स्थतत के रूप में ग्रहण ककया गया। असिलेि पर उपलब्ि साक्ष्यों से प्राप्त अप्रततवादित 
तथ्यात्मक स्स्थतत यह है कक वसीयतकताण, स्जनका 08.01.1993 को 69 वर्ण की आयु में 
तनिन हुआ, एस.एस.एल.सी. तक सिक्षित थीं और अंग्रेजी पढ़ने-सलिने में सिम थीं। वे 6 
वर्ों तक नगर पार्णि रहीं, मंगलौर पोटण ट्स्ट की न्यासी, चेिायर होम, मंगलौर की सिस्य 
तथा धचकमगलूर के कक्रस्श्चयन प्लांटसण धगलड की अध्यि थीं, साथ ही एक सकक्रय सामास्जक 
कायणकताण िी थीं। हम पहले ही यह तनष्कर्ण तनकाल चुके हैं कक वववादित वसीयत के असिप्रमाखणत 
साक्षियों में से एक, पीडब्लयू-3 का परीिण वसीयत के तनष्पािन को ससद्ि करने हेतु वैिातनक 
आवश्यकता की पूतत ण के सलए ककया गया था। पीडब्लयू-3 ने यह बयान दिया कक वसीयतकताण 
ने स्वयं उन्हें वसीयत के असिप्रमाणन हेतु बुलाया था और उन्होंने वसीयतकताण को हस्तािर 
करने से पूवण िस्तावेज पढ़ते हुए िेिा था। पीडब्लयू-2, जो वसीयतकताण के पुत्रों में से एक हैं, 
ने िी इस कथन की पुस्ष्ट की कक पीडब्लयू-3 को उनकी माता ने फोन पर वसीयत के 
असिप्रमाणन हेतु बुलाया था तथा उन्होंने स्वयं वसीयत पढ़ी थी। प्रततवादियों द्वारा स्जरह के 
िौरान उनके कथनों को अववश्वसनीय ठहराने हेत ुकुछ िी प्राप्त नहीं हुआ। पीडब्लयू-3 ने यह 
िी कहा कक वसीयतकताण ने उनके समि ही वसीयत पर हस्तािर ककए थे। यह नहीं कहा जा 
सकता कक गदठया (आथणराइदटस) से पीड़ित व्यस्क्त िस्तावेज की ववर्यवस्तु को पढ़ने और 
समझने में असमथण होगा। हमने प्रततवािी सं. 5 द्वारा प्रििण डी-5 प्रस्तुत कर ककए गए संिोिन 
के प्रयास तथा उससे उत्पन्न तनष्कर्ों पर िी ववचार ककया है। उपयुणक्त स्स्थतत में, ककसी िी 
प्रकार यह नहीं कहा जा सकता कक वसीयतकताण असिक्षित थीं या उन्होंने वसीयत की ववर्यवस्तु 
को समझे बबना उस पर हस्तािर ककए। इन पररस्स्थततयों में, वे संिेह, स्जन्होंने प्रततवािी सं. 
5 के मन में उत्पन्न होकर उच्च न्यायालय द्वारा स्वीकार ककए गए, दटक नहीं सकते। िसूरे 
िब्िों में, उन्हें कायम नहीं रिा जा सकता। 

 18. एक अन्य पररस्स्थतत, स्जसे उच्च न्यायालय ने संदिग्ि पररस्स्थतत माना, वह 
वसीयत के अंतगणत लािाधथणयों की उसके तनष्पािन में प्रमुि िागीिारी है। तनष्पािन से संबंधित 
प्रमुि िागीिारी का आरोप वसीयतकताण पर ककसी प्रकार के प्रिावपूणण हस्तिेप का संकेत िेता 
है। इस ववधिक स्स्थतत को लेकर कोई संिेह नही ंहै कक वसीयत के तनष्पािन के समय तनष्पािक 
या ककसी लािाथी की मात्र उपस्स्थतत, अपने आप में, वसीयत को अमान्य नहीं बनाती और न 
ही यह उसके तनष्पािन पर संिेह उत्पन्न करने के सलए पयाणप्त है। ककसी िी स्स्थतत में, यह 
उस व्यस्क्त पर तनिणर है जो ऐसा आरोप लगाता है कक वह यह ससद्ि करे कक वह मात्र 



उपस्स्थतत नहीं थी, बस्लक ऐसी थी जो वसीयतकताण को प्रिाववत करने में सिम थी। इसी 
प्रकार, उच्च न्यायालय द्वारा दिया गया एक अन्य कारण कक वसीयत का प्रारूप तैयार करन े
वाले अधिवक्ता का परीिण नहीं ककया गया, हमारे मत में कोई ववधिक आवश्यकता नहीं है 
और ककसी िी ििा में, उस अधिवक्ता का परीिण न ककया जाना वसीयत को अस्वीकार करने 
का आिार नहीं बन सकता, जब वसीयत को एक असिप्रमाखणत सािी के परीिण द्वारा ससद्ि 
ककया जा चुका है और अन्य कोई पररस्स्थतत उसे संदिग्ि बनाने हेतु ववद्यमान नहीं है। इस 
संबंि में हमारे मत को इस न्यायालय के तनणणय “रामाबाई पद्माकर पाटटल (मृत) ववचधक 
प्रर्तर्नचधयों के माध्यम से एवं अन्य बनाम रुस्क्मणीबाई ववष्णु वेखंिे एवं अन्य 9 ” से समथणन 
प्राप्त होता है।” 

 19. इसके अततररक्त, (प्रििण पी-3 एवं प्रििण पी-4) िस्तावेज तनस्संिेह यह प्रिसिणत 
करते हैं कक वववादित वसीयत पर पिकारों द्वारा कायण ककया गया था। इस संििण में यह 
उललेिनीय है कक डीडब्लयू-1 की मौखिक साक्ष्य से यह स्पष्ट होता है कक अपने परीिण के 
िौरान उसने वसीयत के अंतगणत ₹5,000/- प्राप्त होने की बात स्वीकार की। इसके अततररक्त, 
उसके साक्ष्य से यह िी प्रकट होता है कक फमण का ववघटन 27.03.1987 को हुआ था और 
तत्पश्चात प्रििण पी-8 (समझौता ज्ञापन) के अनुसार साझेिारी का पुनगणठन ककया गया। वविाजन 
के अनुसार, स्जस समूह का डीडब्लयू-1 सिस्य था, उसे धचकमगलूर स्जला के जागरा ग्राम 
स्स्थत ‘िीगेकन एस्टेट’ नामक 62 एक़ि का कॉफी बागान तथा बी.सी. रोड, बंटवाल में स्स्थत 
‘मॉडनण टाइल वक्सण’ नामक टाइल फैक्टरी प्राप्त हुई। उसने यह िी कहा कक उसके वपता द्वारा 
तनष्पादित वसीयत के अंतगणत उसे मंगलौर में 23 सेंट िूसम प्राप्त हुई। उसके साक्ष्य से यह 
िी स्पष्ट होता है कक ऐसे संपवत्त प्राप्त करन ेवाले पिकारों, स्जनमें वह स्वयं िी िासमल है, 
ने बाि में उन संपवत्तयों का ववक्रय कर दिया। अपीलकताणओं ने इस तथ्य पर यह तकण  प्रस्ततु 
ककया कक इससे यह ससद्ि होता है कक वसीयत में कुछ बच्चों को वंधचत करने में कुछ िी 
अप्राकृततक नहीं था।  इस संििण में यह ध्यान िेने योग्य है कक वसीयत सामान्यतः उत्तराधिकार 
के प्राकृततक क्रम को पररवततणत करने के उद्िेश्य से तनष्पादित की जाती है और इसके 
पररणामस्वरूप ककसी स्वािाववक उत्तराधिकारी के दहस्से में कमी या वंचना हो सकती है। यदि 
वसीयतकताण का ऐसा असिप्राय न हो, तो वसीयत तनष्पादित करने की कोई आवश्यकता ही 
नहीं होती। 

 20. उपयुणक्त पररस्स्थततयों में, हमें यह कहन ेमें कोई संकोच नहीं है कक ववचारण 
न्यायालय ने सिी पररस्स्थततयों का समुधचत रूप से ववचार करते हुए यह तनष्कर्ण तनकाला था 
कक प्रििण पी-2 वसीयत का वैि रूप से तनष्पािन हुआ था और इसे अपीलकताणओं द्वारा ससद्ि  
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आिारहीन थीं और उच्च न्यायालय द्वारा यह तनष्कर्ण तनकालना कक दिनांक 10.11.1992 की 
वववादित वसीयत ससद्ि नहीं हुई है, तु्रदटपूणण है। अतः, कनाणटक उच्च न्यायालय, बेंगलुरु द्वारा 
एम.एफ.ए. संख्या 3077/2001 में पाररत दिनांक 21.11.2008 का तनणणय एवं आिेि तनरस्त 
ककया जाता है तथा िक्षिण कन्ऩि, मैंगलोर स्स्थत ततृीय अततररक्त स्जला न्यायािीि द्वारा 
वाि संख्या 21/1997 में पाररत दिनांक 20.02.2001 का तनणणय एवं डडक्री पुनस्थाणवपत एवं 
पुस्ष्ट की जाती है। तिनुसार, अपील स्वीकृत की जाती है। व्यय के संबंि में कोई आिेि नहीं 
होगा। 

 21. लंबबत आवेिन, यदि कोई हों, तनराकृत माने जाएंगे। 

िीर्ण दटप्पखणयााँ अंककत ज्ञान द्वारा तैयार की गईं            अपील थवीकृत। 
 
 
 
 
 
 
 
 
यह अनुवाि संजय नारायण, पैनल अनुवािक द्वारा ककया गया है| 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


